
 

PROPOSAL PENELITIAN 

Evaluasi Strategi Implementasi Program Makan Bergizi Gratis 
(MBG) di Indonesia dengan Pendekatan Multi-Stakeholder 

DEMATEL–ANP–VIKOR 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tim Peneliti: 
 
Anik Nur Habyba, STP, MSi 0304099301 Universitas Trisakti Ketua 
Mizana Hanafillah, ST - Yuan Ze University, Taiwan Anggota 
Yogi Tri Prasetyo, Ph.D - Yuan Ze University, Taiwan Anggota 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

TEKNIK INDUSTRI 
Teknologi Industri 

UNIVERSITAS TRISAKTI 

2026/2027 

  



 

 

BAB I PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 

Program Makan Bergizi Gratis (MBG) merupakan program nasional yang diarahkan 
untuk meningkatkan kualitas gizi dan mendukung pembangunan sumber daya manusia 
Indonesia. Program makan sekolah pada dasarnya tidak hanya berkaitan dengan 
penyediaan makanan, tetapi juga berhubungan dengan kesehatan, pendidikan, perlindungan 
sosial, ketahanan pangan, dan pembangunan sumber daya manusia (Locke et al., 2025; 
Schultz et al., 2024). Dalam konteks Indonesia, implementasi MBG juga memiliki 
implikasi terhadap tata kelola, ekonomi lokal, dan kapasitas kelembagaan. 

Skala implementasi MBG yang besar menyebabkan program melibatkan berbagai 
aktor, mulai dari pemerintah pusat dan daerah, Badan Gizi Nasional (BGN), satuan 
pelayanan pemenuhan gizi (SPPG), sekolah, tenaga kesehatan, penyedia bahan pangan, 
pelaku UMKM, hingga masyarakat penerima manfaat. Pedoman tata kelola BGN 
menempatkan koordinasi dan pengawasan sebagai bagian penting dalam pelaksanaan 
program (Badan Gizi Nasional, 2025). Pada saat yang sama, kebijakan dan implementasi 
program makan sekolah menunjukkan bahwa keberhasilan program dipengaruhi oleh 
kapasitas kelembagaan, kepatuhan terhadap standar, koordinasi, serta karakteristik lokal 
(Suprapto et al., 2025; Schultz et al., 2024). 

Kompleksitas tersebut menunjukkan bahwa implementasi MBG tidak dapat 
dievaluasi hanya berdasarkan kualitas makanan. Kualitas gizi, keamanan pangan, 
keberagaman menu, penerimaan makanan, ketahanan rantai pasok, efisiensi distribusi, 
kesiapan infrastruktur, pengawasan, pemberdayaan UMKM, efisiensi biaya, penciptaan 
lapangan kerja, pemerataan wilayah, koordinasi antarlembaga, dampak lingkungan, dan 
keberlanjutan kebijakan merupakan aspek yang saling berhubungan. Penilaian 
keberlanjutan program pangan juga semakin banyak menggunakan perspektif multidimensi 
yang menggabungkan aspek nutrisi, sosial, ekonomi, dan lingkungan (Ferla et al., 2024; 
Petruzzelli et al., 2025). 

Dari sisi operasional, sistem penyediaan makanan sekolah menghadapi tantangan 
dalam pengadaan, distribusi, keamanan pangan, dan kesinambungan rantai pasok. 
Resiliensi rantai pasok menjadi penting karena gangguan distribusi dapat memengaruhi 
ketersediaan bahan dan kontinuitas pelayanan (Solanki et al., 2024). Pengelolaan cold 
chain juga merupakan aspek penting dalam menjaga keamanan dan kualitas bahan pangan 
(Mustafa et al., 2024). Selain itu, penelitian mengenai program makan sekolah 
menunjukkan bahwa standar keamanan pangan dan kompetensi pengelola makanan 
merupakan bagian penting dari implementasi program (Sibanyoni et al., 2017; Surendra et 
al., 2026). 

Di sisi lain, model implementasi dapat menghasilkan konsekuensi yang berbeda. 
Model yang lebih tersentralisasi dapat mendukung standardisasi dan pengendalian kualitas, 
sedangkan pendekatan berbasis komunitas dapat memberikan ruang lebih besar bagi 
partisipasi lokal dan pengadaan dari produsen setempat. Penelitian mengenai pengadaan 
pangan publik menunjukkan bahwa model pengadaan yang berbeda dapat menghasilkan 



 

kombinasi manfaat ekonomi lokal, lingkungan, dan nutrisi yang berbeda pula (Tregear et 
al., 2022; Smith et al., 2016). Integrasi petani dan produsen lokal dalam program makan 
sekolah juga dapat meningkatkan manfaat ekonomi lokal, tetapi membutuhkan pengaturan 
kelembagaan dan rantai pasok yang sesuai (Chaves et al., 2023). 

Selain pilihan model implementasi, terdapat persoalan perbedaan perspektif antar 
pemangku kepentingan. Penerima manfaat dan pengamat dapat lebih menekankan akses, 
kualitas makanan, penerimaan menu, pemerataan, dan manfaat ekonomi lokal. Sebaliknya, 
pembuat kebijakan dan pelaksana dapat memberikan perhatian lebih besar pada keamanan 
pangan, efisiensi operasional, pengawasan, koordinasi, dan keberlanjutan fiskal. Literatur 
multi-actor multi-criteria analysis menunjukkan bahwa kelompok stakeholder dapat 
memiliki tujuan, kriteria evaluasi, dan preferensi yang berbeda sehingga agregasi terlalu 
dini dapat menyembunyikan perbedaan tersebut (Huang et al., 2024). 

Penelitian mengenai program makan sekolah di Indonesia juga masih lebih banyak 
menekankan aspek nutrisi, lingkungan pembelajaran, atau implementasi secara individual. 
Evaluasi terhadap program ProGAS, misalnya, menunjukkan pentingnya menghubungkan 
aspek nutrisi dan lingkungan belajar dalam menilai program makan sekolah (Pramesthi et 
al., 2025). Kajian implementasi MBG juga menunjukkan bahwa kebijakan memerlukan 
perhatian terhadap koordinasi, kapasitas implementasi, dan tata kelola (Suprapto et al., 
2025). Namun, masih diperlukan kerangka analitis yang dapat membandingkan beberapa 
alternatif strategi implementasi dengan mempertimbangkan hubungan antarindikator dan 
perbedaan preferensi stakeholder. 

Dalam konteks tersebut, Multi-Criteria Decision Making (MCDM) dapat digunakan 
untuk membantu pengambilan keputusan pada masalah yang melibatkan banyak kriteria. 
MCDA telah banyak digunakan untuk mengevaluasi keberlanjutan sektor pangan karena 
dapat mengintegrasikan berbagai indikator dan perspektif (Ferla et al., 2024). DEMATEL 
dapat digunakan untuk mengidentifikasi hubungan sebab-akibat antar kriteria, sedangkan 
ANP memungkinkan pembobotan kriteria yang saling bergantung. Selanjutnya, VIKOR 
dapat digunakan untuk memperoleh solusi kompromi dari beberapa alternatif berdasarkan 
berbagai kriteria (Damavandi et al., 2026; Lin et al., 2025). 

Oleh karena itu, penelitian ini mengusulkan integrasi DEMATEL–ANP–VIKOR 
untuk mengevaluasi strategi implementasi MBG. DEMATEL digunakan untuk memetakan 
hubungan antar kriteria, ANP digunakan untuk menentukan bobot kriteria dengan 
mempertimbangkan interdependensi, sedangkan VIKOR digunakan untuk membandingkan 
alternatif strategi dan menghasilkan solusi kompromi. Analisis dilakukan secara terpisah 
untuk kelompok Policy Beneficiaries/Observers dan Policy Makers/Implementers agar 
perbedaan perspektif tetap terlihat dalam proses pengambilan keputusan (Huang et al., 
2024). 

1.2 Identifikasi Masalah 

1. Implementasi MBG melibatkan berbagai dimensi yang saling berkaitan sehingga 
evaluasi berdasarkan indikator yang berdiri sendiri belum cukup. 

2. Beberapa alternatif model implementasi MBG memiliki karakteristik, manfaat, dan 
konsekuensi yang berbeda. 



 

3. Hubungan sebab-akibat antar kriteria implementasi MBG perlu diidentifikasi secara 
sistematis. 

4. Perbedaan perspektif antara penerima manfaat/pengamat dan pembuat 
kebijakan/pelaksana perlu dipertahankan dalam evaluasi. 

5. Diperlukan pendekatan MCDM yang mampu mempertimbangkan interdependensi 
antar kriteria. 

6. Diperlukan metode untuk menentukan solusi kompromi di antara beberapa alternatif 
strategi implementasi. 

1.3 Rumusan Masalah 

7. Bagaimana hubungan sebab-akibat antar kriteria yang memengaruhi implementasi 
Program Makan Bergizi Gratis? 

8. Bagaimana tingkat kepentingan masing-masing kriteria dalam evaluasi strategi 
implementasi MBG? 

9. Bagaimana perbedaan prioritas antara Policy Beneficiaries/Observers dan Policy 
Makers/Implementers? 

10. Bagaimana alternatif strategi implementasi MBG dapat dibandingkan berdasarkan 
kriteria yang saling berinterdependensi? 

11. Strategi implementasi seperti apa yang dapat menjadi solusi kompromi berdasarkan 
perspektif masing-masing kelompok stakeholder? 

1.4 Tujuan Penelitian 

1.4.1 Tujuan Umum 

Mengevaluasi alternatif strategi implementasi Program Makan Bergizi Gratis di 
Indonesia menggunakan pendekatan multi-stakeholder DEMATEL–ANP–VIKOR. 

1.4.2 Tujuan Khusus 

12. Mengidentifikasi hubungan sebab-akibat antar kriteria implementasi MBG 
menggunakan DEMATEL. 

13. Menentukan bobot kepentingan kriteria dengan mempertimbangkan interdependensi 
menggunakan ANP. 

14. Membandingkan alternatif strategi implementasi MBG menggunakan VIKOR. 
15. Menganalisis perbedaan persepsi dan prioritas antara Policy Beneficiaries/Observers 

dan Policy Makers/Implementers. 
16. Mengidentifikasi solusi kompromi yang dapat digunakan sebagai dasar pengembangan 

implementasi MBG yang adaptif terhadap kondisi wilayah. 

1.5 Manfaat Penelitian 

1.5.1 Manfaat Teoretis 

Penelitian ini diharapkan memperkaya kajian Multi-Criteria Decision Making dalam 
bidang kebijakan pangan dan program makan sekolah, khususnya melalui integrasi 



 

DEMATEL–ANP–VIKOR pada konteks kebijakan publik dengan banyak pemangku 
kepentingan. 

1.5.2 Manfaat Praktis 

• Memberikan kerangka evaluasi bagi Badan Gizi Nasional dalam mempertimbangkan 
berbagai dimensi implementasi MBG. 

• Memberikan masukan bagi pemerintah pusat dan daerah dalam menyesuaikan strategi 
implementasi dengan kondisi wilayah. 

• Memberikan dasar analitis bagi pelaksana program untuk mengidentifikasi aspek yang 
perlu diperhatikan. 

• Memberikan perhatian terhadap perspektif penerima manfaat, masyarakat, dan pelaku 
ekonomi lokal. 

• Menjadi referensi bagi penelitian lanjutan mengenai kebijakan makan sekolah dan 
MCDM. 

  



 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Program Makan Bergizi Gratis 

Program makan sekolah merupakan intervensi lintas sektor yang dapat memengaruhi 
kesehatan, kesejahteraan, pendidikan, dan ketahanan pangan. Kajian global menunjukkan 
bahwa program makan sekolah memiliki hubungan dengan berbagai outcome kesehatan 
dan kesejahteraan anak (Locke et al., 2025). Kebijakan makan sekolah juga membutuhkan 
sistem tata kelola yang mengatur standar, implementasi, pemantauan, dan evaluasi (Schultz 
et al., 2024). 

Dalam konteks Indonesia, implementasi MBG membutuhkan koordinasi 
antarlembaga, kesiapan operasional, pengawasan keamanan pangan, serta kesesuaian 
dengan kondisi lokal. Kajian implementasi MBG menunjukkan bahwa keberhasilan 
kebijakan dipengaruhi oleh pengaturan kelembagaan dan kapasitas implementasi (Suprapto 
et al., 2025). 

2.2 Multi-Stakeholder dalam Implementasi MBG 

Pendekatan multi-stakeholder diperlukan karena implementasi MBG melibatkan 
kelompok yang memiliki kepentingan dan pengalaman berbeda. MAMCA menekankan 
pentingnya mempertahankan preferensi stakeholder ketika suatu keputusan melibatkan 
banyak aktor dengan tujuan dan kriteria yang berbeda (Huang et al., 2024). Dalam 
penelitian ini stakeholder didengan kepentingan dan pengalaman yangkelompokkan 
menjadi Policy Beneficiaries/Observers dan Policy Makers/Implementers. 

2.3 Multi-Criteria Decision Making 

MCDM digunakan ketika suatu keputusan melibatkan beberapa kriteria yang perlu 
dipertimbangkan secara simultan. Dalam sektor pangan, MCDA dapat digunakan untuk 
mengintegrasikan indikator keberlanjutan yang berasal dari dimensi lingkungan, ekonomi, 
sosial, dan operasional (Ferla et al., 2024). 

Penelitian ini menggunakan integrasi DEMATEL, ANP, dan VIKOR. DEMATEL 
digunakan untuk mengidentifikasi hubungan pengaruh antar kriteria; ANP digunakan 
untuk menentukan bobot dengan mempertimbangkan ketergantungan antar kriteria; 
sedangkan VIKOR digunakan untuk mengevaluasi alternatif dan mencari solusi kompromi 
(Damavandi et al., 2026; Lin et al., 2025). 

2.4 Kriteria Evaluasi Strategi Implementasi MBG 

Keempat dimensi (Tabel 1.) digunakan untuk menangkap karakteristik implementasi 
MBG secara multidimensional. Pendekatan multidimensi sejalan dengan penelitian 
keberlanjutan pangan dan program makan sekolah yang menggabungkan indikator nutrisi, 
sosial, ekonomi, lingkungan, serta tata kelola (Ferla et al., 2024; Petruzzelli et al., 2025). 

Tabel 1. Dimensi Kriteria 
Dimensi Kode Kriteria 

Kualitas Gizi dan Keamanan C1 Nutrient Density 
 C2 Food Safety Standards 



 

Dimensi Kode Kriteria 
 C3 Dietary Diversity 
 C4 Acceptance/Palatability 
Operasional dan Logistik C5 Supply Chain Resilience 
 C6 Distribution Efficiency 
 C7 Infrastructure Readiness 
 C8 Monitoring & Oversight 
Dampak Sosial-Ekonomi C9 Local MSME Empowerment 
 C10 Cost-Effectiveness 
 C11 Job Creation 
 C12 Regional Equity 
Kelembagaan dan Keberlanjutan C13 Inter-agency Coordination 
 C14 Environmental Impact 
 C15 Policy Sustainability 

2.5 Alternatif Strategi Implementasi 

• A1 – Centralized Industrial Model: model dengan tingkat sentralisasi tinggi yang 
menekankan standardisasi, pengendalian kualitas, dan koordinasi terpusat. 

• A2 – Decentralized Community-Based Model: model yang memberikan ruang lebih 
besar kepada komunitas dan aktor lokal dalam penyediaan dan pengelolaan makanan. 

• A3 – Hybrid Public–Private Partnership Model: model yang menggabungkan kapasitas 
pemerintah dengan sektor swasta dan/atau aktor lokal. 

Model pengadaan dan tata kelola yang berbeda dapat menghasilkan kombinasi 
manfaat ekonomi, lingkungan, dan sosial yang berbeda. Karena itu, perbandingan alternatif 
perlu dilakukan dengan mempertimbangkan beberapa kriteria secara simultan (Tregear et 
al., 2022; Parrado & Reynaers, 2021). 

2.6 Kebaruan Penelitian 

17. Integrasi dimensi nutrisi, keamanan pangan, logistik, sosial-ekonomi, lingkungan, dan 
kelembagaan dalam satu kerangka evaluasi strategi MBG. 

18. Penggunaan DEMATEL dan ANP untuk mempertimbangkan hubungan serta 
interdependensi antarkriteria. 

19. Analisis terpisah antara Policy Beneficiaries/Observers dan Policy 
Makers/Implementers untuk mempertahankan heterogenitas preferensi para pemangku 
kepentingan. 

20. Penggunaan VIKOR untuk membandingkan alternatif dan mengidentifikasi solusi 
kompromi. 

2.7 Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran penelitian dirancang dengan alur: permasalahan implementasi 
MBG → identifikasi dimensi dan 15 kriteria → identifikasi stakeholder → pengumpulan 
data → DEMATEL → ANP → VIKOR → perbandingan perspektif stakeholder → analisis 
sensitivitas → solusi kompromi strategi implementasi. 

  



 

BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Jenis dan Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain multi-stakeholder 
decision analysis secara cross-sectional. Analisis dilakukan menggunakan integrasi 
DEMATEL–ANP–VIKOR. Rancangan tersebut mengikuti kerangka pengambilan 
keputusan multi-kriteria yang mempertimbangkan hubungan antarkriteria dan perbedaan 
perspektif stakeholder (Huang et al., 2024; Ferla et al., 2024). 

3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi penelitian adalah stakeholder yang memiliki pengetahuan, pengalaman, 
keterlibatan, atau pemahaman terkait program MBG dan implementasinya. Target 
responden dalam rancangan penelitian terdiri dari dua kelompok stakeholder, yaitu Policy 
Beneficiaries/Observers dan Policy Makers/Implementers (Tabel 2). 

Tabel 2. Target Responden 
Policy Beneficiaries/Observers Policy Makers/Implementers 

 Guru 
 Siswa 
 Orang tua/wali 
 Akademisi/peneliti 
 Masyarakat/pengamat 

 Kepala SPPG 
 Juru masak 
 Pengemudi 
 Ahli gizi 
 Mentor keamanan pangan/HACCP 
 Pejabat pemerintah/perwakilan BGN 

3.3 Teknik Pengumpulan Data 

Data primer dikumpulkan menggunakan kuesioner terstruktur. Instrumen terdiri atas 
profil responden, penilaian hubungan antarkriteria untuk DEMATEL, serta penilaian 
alternatif berdasarkan kriteria untuk VIKOR. Penilaian DEMATEL menggunakan skala 0–
4, sedangkan penilaian alternatif menggunakan skala 1–9. 

3.4 Tahapan Analisis Data 
VIKOR digunakan untuk menentukan solusi kompromi dari beberapa alternatif yang 

dinilai berdasarkan beberapa kriteria. Metode VIKOR dan pengembangannya telah 
digunakan dalam berbagai persoalan pengambilan keputusan multi-kriteria (Lin et al., 
2025). 

3.5 Analisis Perbandingan Stakeholder 

Analisis dilakukan secara terpisah untuk dua kelompok stakeholder. Setiap kelompok 
diproses dengan prosedur DEMATEL–ANP–VIKOR yang sama, kemudian dibandingkan 
berdasarkan struktur hubungan antarkriteria, bobot prioritas, dan evaluasi alternatif. 
Pemisahan ini dimaksudkan untuk menghindari hilangnya perbedaan preferensi akibat 
agregasi yang terlalu dini (Huang et al., 2024). 



 

3.6 Analisis Sensitivitas 

Analisis sensitivitas dilakukan untuk menguji kestabilan hasil pemeringkatan 
terhadap perubahan bobot kriteria. Sensitivity analysis merupakan bagian penting dalam 
evaluasi keputusan karena dapat menunjukkan seberapa kuat suatu hasil terhadap variasi 
asumsi atau bobot keputusan (Borgonovo, 2010; Więckowski & Sałabun, 2023). 

3.7 Etika Penelitian 

Pengumpulan data dilakukan dengan memperhatikan persetujuan responden, 
kerahasiaan identitas, penggunaan data untuk kepentingan penelitian, partisipasi secara 
sukarela, dan penyimpanan data secara aman.  

3.8 Diagram Alir Penelitian 

Alur proses penelitian ini dapat dilihat dalam diagram alir penelitian (Gambar 1). 

 
Gambar 1. Diagram Alir Penelitian 

3.9 Jadwal Penelitian 

Penelitian ini akan dilaksanakan selama enam bulan dari Juli -Desember 2026 dengan 

rincian kegiatan di bawah (Tabel 3). 

Tabel 3. Jadwal Penelitian 
Kegiatan Juli Agustus September Oktober November Desember 
Identifikasi 
masalah 

✓      

Studi 
literatur 

✓ ✓     

Penyusunan 
instrumen 

 ✓ ✓    

Validasi  ✓ ✓    



 

Kegiatan Juli Agustus September Oktober November Desember 
instrumen 
Pengumpulan 
data 

  ✓    

DEMATEL   ✓ ✓   
ANP    ✓   
VIKOR    ✓   
Sensitivitas     ✓  
Laporan 
akhir 

    ✓ ✓ 

3.10 Output yang Diharapkan 

a) Peta hubungan sebab-akibat antar 15 kriteria implementasi MBG. 
b) Bobot prioritas setiap kriteria berdasarkan interdependensi. 
c) Evaluasi tiga alternatif strategi implementasi MBG. 
d) Perbandingan prioritas antara Policy Beneficiaries/Observers dan Policy 

Makers/Implementers. 
e) Solusi kompromi untuk mendukung pengambilan keputusan implementasi MBG. 
f) Kerangka evaluasi yang dapat dikembangkan untuk mempertimbangkan variasi kondisi 

wilayah Indonesia. 
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